



William M. Ivins. 
D EPUIS quelque temps déjà, l'auteur de cet article est attaché à l'idée que l'événement le plus important de la Renaissance fut l'émer-
gence des notions qui menèrent à la rationa-
lisation du regard. Il s'agit d'une question si différente de 
la chute de Constantinople, de l'invention de l'impri-
merie à caractères mobiles, de la découverte de 
l'Amérique, de la Réforme, de la Contre-Réforme ou de 
n'importe quel autre grand événement de l'époque, 
qu'on nous excusera d'en faire un exposé hâtif avant de 
nous lancer dans un examen détaillé du mécanisme des 
systèmes de perspective chez Alberti , Pèlerin (dit le Via-
tor) et Durer qui furent à l'origine des premières tenta-
tives de rationalisation du regard en Italie, en France et 
en Allemagne. 
Pour comprendre les informations que nos cinq 
sens nous donnent sur la nature, il faut disposer d'un sys-
tème de symboles qui permette de représenter ces infor-
mations et d'une grammaire ou d'une règle qui donne à 
ces symboles des relations logiques. Faute de tels symbo-
les ou d'une telle grammaire, la réflexion devient une 
tâche trop lourde pour pouvoir êtrennenée bien loin. Un 
symbole qu'on ne peut reproduire exactement ou, ce qui 
revient au même, un symbole qui doit subir des change-
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ments fortuits de sens pendant qu'on le répète ou le 
reproduit, est d'une utilité très limitée. Un système de 
symboles sans un programme logique qui règle ses 
interrelations et ses combinaisons internes est lui aussi 
fort peu utile, surtout s'il doit symboliser les correspon-
dances aller et retour ou les correspondances récipro-
ques avec un fait extérieur. Si intéressants ou impor-
tants qu'ils soient pour l'intuition personnelle, ces sym-
boles ou ces séries de symboles n'ont manifestement que 
peu d'intérêt, voire aucun, pour la rationalisation. 
Les mots comme les symboles n'ont d'autre sens 
que ceux qu'ils tirent d'une convention générale ou d'un 
accord spécifique associés à des reconnaissances nées de 
l'expérience concrète ; ils sont donc incapables de trans-
mettre une information sur un objet à des gens qui ne 
connaissent pas d'abord les caractéristiques de cet objet. 
Il est douteux qu'on ait jamais pu peindre un portrait 
reconnaissable à partir d'une description verbale. Jus-
qu'à présent, aucune symbolisation, sauf une très pauvre 
tautologie verbale, n'a encore été élaborée pour ce que 
nous restituent les sens du goût et de l'odorat. On peut 
tout au plus dire que les fraises ont le goût de fraises et 
que les roses sentent la rose. La symbolisation de ce que 
nous restitue le sens de Touie est extrêmement limitée et 
s'est jusqu'ici révélée incapable de traiter les sons situés 
en dehors des restrictions conventionnelles que consti-
tuent la notation par les mots et la notation musicale. 
Aucun symbolisme n'a encore pu enregistrer ou traiter 
des éléments tels que le t imbre ou les caractéristiques 
personnelles de la voix humaine. Le phonographe et le 
cinéma sonore, qui sont d'ailleurs des inventions très 
récentes, s'ils fournissent une méthode permettant de 
reproduire les sons, n'en offrent aucun symbole et ne 
donnent aucune grammaire ou règle qui permette de les 
combiner. 
Les Grecs de l'Antiquité élaborèrent un symbo-
lisme abstrait pour certaines intuitions spatiales très 
élémentaires et très limitées et lui donnèrent une gram-
maire tout à fait remarquable. Ce symbolisme et cette 
grammaire sont connus sous le nom de géométrie eucli-
dienne, un système dont l'origine est l'intuition tactile-
musculaire, ce que montre bien le fait qu'elle s'occupe 
presque uniquement de problèmes métriques et dépend 
essentiellement de la congruence. Le fait que la géomé-
trie grecque soit dominée par l'intuition tactile-
musculaire et qu'elle ne tienne pas compte de l'intuition 
visuelle est illustré par le fait que, comme le signale 
L. Cremona, « la plupart des propositions des Éléments 
d'Euclide sont métriques et il n'est pas aisé d'y trouver 
un exemple de théorème purement descriptifs». Bien 
que les Grecs aient travaillé tout autour du problème de 
la perspective, comme en témoignent par exemple leur 
intérêt pour les coniques, leur connaissance du rapport 
anharmonique et leur découverte de théorèmes tels que 
celui de l'hexagone inscrit auquel est attaché le nom de 
Pappus^, il semble qu'ils n'aient jamais soupçonné 
l'existence d'un problème mathématique de la perspec-
tive. Les hypothèses tactiles sous-jacentes à la géométrie 
euclidienne apparaissent parfaitement dans le postulat 
fondamental d'Euclide sur les droites parallèles. Si nous 
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a p p r é h e n d o n s le p a r a l l é l i s m e p a r le toucher , en faisant 
p a r e x e m p l e gl isser nos doigts le l ong d'une b a g u e t t e 
rect i l igne , nous a v o n s i n c o n t e s t a b l e m e n t la s e n s a t i o n 
que les paral lè les ne se r e n c o n t r e n t pas . M a i s si nous 
a p p r é h e n d o n s le p a r a l l é l i s m e p a r la vue, e n r e g a r d a n t 
p a r e x e m p l e le long d'une co lonnade , nous avons indubi-
t a b l e m e n t la s e n s a t i o n que les paral lè les c o n v e r g e n t et 
qu'elles f inissent p a r se r e n c o n t r e r , p o u r v u qu'elles se 
p r o l o n g e n t su f f i samment . B i e n qu'Eucl ide fût p a r f a i t e -
m e n t consc i ent de ce fait (vo ir le t h é o r è m e V I de son 
Optique) et qu'il eût dit c l a i r e m e n t que son f a m e u x 
5^ postulat5 éta i t u n postu lat , il fallut a t t e n d r e le 
XVIP siècle p o u r qu'un m a t h é m a t i c i e n a d o p t e la 
c o n v e r g e n c e à l'infini c o m m e f o n d e m e n t d'une défini-
t ion des droi tes parallèles'^. 
A u tout début de son his to ire , l ' h o m m e découvri t , 
dans sa c a p a c i t é à p e i n d r e , u n e m é t h o d e qui lui p e r m i t 
de symbol i ser ce d o n t il p r e n a i t consc i ence p a r la vue ; 
c e t t e m é t h o d e éta i t d i f férente de toutes les autres s y m -
bol isat ions connues . C o n t r a i r e m e n t a u x symboles p u r e -
m e n t c o n v e n t i o n n e l s , les symboles p i c t u r a u x p e u v e n t 
serv ir à établir des é n o n c é s préc i s et e x a c t s , bien qu'ils ne 
so ient p a s e u x - m ê m e s suscept ibles d 'être c o m p l è t e m e n t 
définis^. M a l g r é cela, l ' image r e s t a p e n d a n t l o n g t e m p s 
un m o d e de symbol i sa t ion p a r t i c u l i è r e m e n t inefficace. 
C e t t e ineff icacité eut deux ra i sons essent ie l les : la p r e -
m i è r e , c'est qu'aucune i m a g e n e p o u v a i t ê t r e r e p r o d u i t e 
e x a c t e m e n t , e t la seconde , c'est qu'il n 'exista i t ni règ le ni 
s y s t è m e g r a m m a t i c a l p e r m e t t a n t d'assurer soit des re la-
t ions logiques au sein du s y s t è m e de symboles p i c t u r a u x , 
soit u n e c o r r e s p o n d a n c e logique d'aller et r e t o u r (ou 
r é c i p r o q u e ) e n t r e la r e p r é s e n t a t i o n de la f o r m e de ces 
objets et leur local i sat ion dans l'espace^. 
T e l l e fut, jusqu'à la fin du X I s i è c l e , la condi t ion 
de l ' h o m m e : il ne p o u v a i t symbol i ser ce qu'il a p p r é h e n -
dait de la n a t u r e p a r les sens. C'est à c e t t e ineff icacité que 
l'on p e u t a t t r ibuer e n g r a n d e p a r t i e l 'échec des sc iences 
de la n a t u r e classiques et médiéva les . 
A la fin du XIV^ siècle ou au début du XV% quel-
qu'un e n E u r o p e c o m m e n ç a à faire des g r a v u r e s sur bois. 
A l 'origine, les g r a v u r e s sur bois n 'éta ient qu'un m o y e n 
d ' économiser du trava i l dans la p r o d u c t i o n d' images 
sacrées e n g r a n d n o m b r e . C e fut la p r e m i è r e f o r m e que 
p r i r e n t les i l lustrat ions i m p r i m é e s . A la fin du XV^ siè-
cle, o n i m p r i m a i t des i m a g e s à p a r t i r de plaques m é t a l -
liques g r a v é e s ou tra i tées à l 'eau-forte aussi bien que de 
blocs de bois. L ' i m p r e s s i o n d' images fourni t p o u r la p r e -
m i è r e fois u n e t echn ique de r e p r o d u c t i o n e x a c t e des 
symboles liés à la p r i s e de c o n s c i e n c e p a r la vue^. 
Il est ainsi t rès p r o b a b l e que l ' invent ion de l ' image 
i m p r i m é e fut u n é v é n e m e n t unique dans l 'histoire de la 
p e n s é e e u r o p é e n n e . T r è s p e u de t e m p s a p r è s , u n a u t r e 
é v é n e m e n t t o t a l e m e n t n o u v e a u se produis i t , t o u c h a n t 
de la m ê m e façon u n e soc ié té qui n'y étai t pas p r é p a r é e 
et qui m i t l o n g t e m p s a v a n t d'en c o m p r e n d r e la m é c a n i -
que et d'en r e c o n n a î t r e les impl icat ions . C e fut la décou-
v e r t e p a r L é o n B a t t i s t a A l b e r t i d'un s y s t è m e s i m p l e 
ma i s logique de p e r s p e c t i v e g r a p h i q u e . 
O n p e u t d ire que la p e r s p e c t i v e es t un m o y e n p r a -
t ique d'établir u n e re la t ion m é t r i q u e r igoureuse r é c i p r o -
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que d'aller et retour entre la forme des objets tels qu'ils 
sont situés dans l'espace et leur représentation pictu-
rale. Quelle que soit l'importance de cette découverte 
pour la fabrication des images au sens restreint, elle est 
sans aucun doute plus importante encore pour la pensée 
en général, car les principes sur lesquels elle repose sont 
implicites dans tout énoncé élaboré avec l'aide de la 
perspective. Normalement, ce sont les relations exté-
rieures des objets comme leurs formes telles qu'elles 
sont visuellement perçues, qui se transforment lors-
qu'ils changent de lieu, ou alors, ce sont leurs relations 
internes qui se déforment. Or, si c'étaient leurs relations 
internes, il ne pourrait y avoir ni homogénéité de l'es-
pace ni uniformité de la nature, et la science et la techno-
logie telles que nous les concevons actuellement cesse-
raient obligatoirement d'exister. Parce qu'elle recons-
truit logiquement les invariances internes à travers tou-
tes les transformations produites par les déplacements 
dans l'espace, la perspective peut être considérée comme 
l'application à la représentation par l'image des deux 
hypothèses fondamentales sur lesquelles reposent tou-
tes les grandes généralisations scientifiques ou lois natu-
relless. 
Le système de perspective conçu par Alberti en 
1435-1436 marqua le véritable début du remplacement 
de la conscience tactile de l'espace par une conscience 
visuelle, car son nouveau procédé de projection et de sec-
tion centraleŝ  non seulement fit se rejoindre automati-
quement en des points de fuite logiquement 
déterminables les droites parallèles, mais fournit une 
base à la grammaire ou aux règles jusque-là manquantes 
qui devaient établir à la fois des relations logiques au 
sein du système de symboles utilisé et une 
correspondance métrique réciproque ou à double sens 
entre les représentations par l'image des objets et leurs 
formes tels qu'ils sont situés dans l'espace. 
Depuis qu'Alberti fit son exposé, les hommes 
s'occupèrent soit de mal le comprendre, soit de le déve-
lopper. Léonard de Vinci et d'autres qui le comprirent le 
réduisirent à une forme connue sous le nom de «costru-
zione legittima» d'utilité pratique pour les artistes 
Viator publia dans son De artificialiperspectiva de 1505 
la variante connue aujourd'hui dans les ateliers sous le 
nom de perspective à trois points. Durer, dont YUnter-
weysung der Messung parut en 1525, connaissait la 
méthode de projection et de section, mais il ne sut pas 
plus la comprendre que ses successeurs allemands. 
Vignola, dans la première moitié du XVP siècle, ensei-
gna à la fois la «costruzione legittima» et la méthode à 
trois points, mais la substance de son enseignement ne 
fut pas publiée avant la parution en 1583 à Rome du 
livre d'Egnatio Danti, Le due regole délia prospettiva 
pratica. Guidobaldo del Monte, dans son ouvrage 
prolixe Montis perspectivae libri sex de 1600, résuma les 
connaissances en perspective du XVP siècle et inventa 
quelques variations, mais il n'ajouta, semble-t-il, pas 
grand-chose à la théorie de base. On dit qu'il fut le 
premier à utiliser le terme de «point de concours» 
{punctum concursus). 
En postulant dans son livre de 1604 Ad vitel-
lionem paralipotnena que les droites parallèles se 
rencontrent en un point situé à l'infiniKepler ne fit 
que reconnaître indépendamment le procédé mathéma-
tique implicite dans la construction d'Alberti, et que 
celui-ci énonçait indirectement dans son texte. On a dit 
que le postulat de Kepler marquait la coupure entre la 
géométrie classique et la géométrie moderne. 
Mais il fallut attendre les années 1630 avant qu'un 
mathématicien de génie s'attaque enfin au problème 
spécifique de la perspective. Cet homme, le Lyonnais 
Gérard Desargues, ami très cher de Descartes et de 
Fermât, ouvrit la voie à la géométrie de la perspective 
ainsi qu'à la géométrie descriptive. Le fait qu'Alberti ait 
précédé Kepler de 170 ans et Desargues de 200 ans nous 
éclaire beaucoup sur les connaissances et les capacités 
mathématiques aux XV^ et XVP siècles. Desargues 
découvrit entre autres nombreuses choses le théorème 
des triangles homologiques qui porte aujourd'hui son 
nom et postula, en s'appuyant uniquement sur des consi-
dérations de perspective et en utilisant un grand nombre 
de mots, que les droites parallèles d'un plan se rejoi-
gnent en un point situé à l'infinî ^ 1640, un an après 
que Desargues eut publié son Brouillon projet d'une 
atteinte.,., son élève Biaise Pascal construisit grâce à 
cette méthode un théorème sur l'hexagone inscrit dans 
une conique. A eux deux, Desargues et Pascal élaborè-
rent ainsi les deux théorèmes fondamentaux de la pers-
pective moderne s ̂  Ceux qui pensent que la perspective 
n'est qu'une matière plus ou moins accessoire du pro-
gramme des écoles des beaux-arts devraient méditer sur 
le fait que Desargues passe pour avoir été le premier à 
concevoir un engrenage épicycldldaP"̂  et que toutes les 
écoles d'ingénieurs ou d'architectes demandent à leurs 
élèves de connaître la géométrie descriptive. 
Étant donné la façon éparse dont Desargues publia 
ses résultats —son très important Brouillon projet 
d'une atteinte... se perdit entre la fin du XVIP siècle et le 
milieu du XIX^ — et surtout, semble-t-il, à cause de la 
fascination qu'exerça le champ ouvert par la publication 
presque simultanée de la géométrie analytique de 
Descartes (1637), les découvertes de Desargues et de 
Pascal restèrent à peu près ignorées jusqu'à ce que d'au-
tres les refassent plus ou moins indépendamment à la 
fin du XVIIP et au début du XIX^ siècle. 
En 1798-1799, Monge publia sa Géométrie descrip-
tive. On peut dire qu'avec cet ouvrage, où il analysait 
remarquablement les pratiques antérieures et posait les 
fondements théoriques généralisés de cette science, 
Monge inventa la géométrie descriptive moderne 
En 1822, J.V. Poncelet, un ancien élève de Monge, 
publia son classique et superbe Traité des propriétés pro-
jectives des figures : ouvrage utile à ceux qui s'occupent 
des applications de la géométrie descriptive et d'opéra-
tions géométriques sur le terrain, où il faisait enfin de la 
géométrie projective une discipline pleinement épa-
nouiê ^̂ . En 1847, von Staudt libéra la perspective des 
notions métriquesPuis, de nouveaux développements 
tout à fait remarquables virent le jour, qui aboutirent en 
particulier à l'étude des fondements de la géométrie. On 
découvrit des méthodes qui relièrent si étroitement la 
géométrie euclidienne et les diverses géométries non 
euclidiennes à la géométrie projective que Cayley 
n'hésita pas à proclamer avec enthousiasme que «la 
géométrie projective est toute la géométriê »̂. 
Sur un plan directement pratique, le moins qu'on 
puisse dire, c'est que sans Monge qui amena la perspec-
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tive au stade de la géométrie descriptive et sans Poncelet 
et ses successeurs qui l'amenèrent au stade de la géomé-
trie de la perspective, la mécanique moderne n'existe-
rait pas. On a donné de nombreuses raisons à la mécani-
sation de la vie et de l'industrie au X I X ^ siècle, mais le 
développement mathématique de la perspective en fut 
une condition sine qua non, A.N. Whitehead a écrit 
quelque part que la grande invention du X I X ^ siècle fut la 
technique pour faire des inventions : les inventions de 
Monge et de Poncelet furent parmi les outils intel-
lectuels essentiels qui permirent l'existence des grandes 
inventions. 
Il est intéressant de remarquer que, de même que 
les premiers écrits imprimés furent réalisés du vivant 
d'Alberti ( 1 4 0 4 - 1 4 7 2 ) , de même Monge ( 1 7 4 6 - 1 8 1 8 ) et 
Poncelet ( 1 7 8 8 - 1 8 6 7 ) furent les contemporains de 
Niepce ( 1 7 6 5 - 1 8 3 3 ) et de Fox Talbot ( 1 8 0 0 - 1 8 7 7 ) à qui 
nous devons les débuts de la photographie. Cette nou-
velle forme d'image est non seulement reproductible 
avec précision, mais les perspectives géométriques lui 
sont en outre si inhérentes qu'aujourd'hui l'appareil de 
photo sert aussi bien d'instrument de surveillance et de 
mesure^^. Il sert aussi à reproduire les caractéristiques 
d'une image particulière, ce qui serait impossible à l'aide 
d'une description verbale ; il est donc très utile pour 
l'histoire de l'art. La photo est entrée si profondément 
dans la conscience de l'Occident et de l'Amérique que 
seules quelques personnes sont capables aujourd'hui de 
goûter les peintures modernes qui manquent par trop de 
perspective photographique. 
Les caractéristiques les plus marquantes de la 
représentation par l'image en Europe depuis le 
XIV^ siècle ont été d'une part son naturalisme toujours 
grandissant et d'autre part ses prolongements pure-
ment schématiques et logiques. J'estime que ces deux 
caractéristiques sont dues pour une grande part au déve-
loppement et à la diffusion des méthodes qui ont fourni 
à la fois des symboles répétables sous une forme inva-
riable pour la représentation des perceptions visuelles et 
une grammaire de la perspective qui permit d'établir des 
relations logiques non seulement au sein du système de 
symboles, mais entre ce système et la forme ou la posi-
tion des objets qu'il symbolise. 
Au milieu du X V P siècle, Brunfels et Fuchs 
publièrent les premiers traités de botanique avec des 
illustrations imprimées qui permirent la symbolisation 
des caractéristiques uniques des plantes et des fleurs. 
En 1543 , Vesalius et Jan van Kalkar composèrent le 
premier traité d'anatomie entièrement illustré, c'est-à-
dire la première grammaire du corps humain qui, en 
nommant les divers os, muscles, etc., les définit en réfé-
rence à des images, lesquelles, imprimées avec des blocs 
de bois permanents, restèrent inchangées tout au long 
des diverses éditions. Grâce à l'existence de méthodes 
permettant de reproduire exactement des symboles pic-
turaux arrangés de façon à représenter ce que nous pre-
nons conscience par le regard, le rythme des descrip-
tions scientifiques ne cessa de croître depuis cette 
époque. La classification scientifique qui, pour de nom-
breux objets, était pratiquement impossible en l'absence 
de telles méthodes, progressa à pas de géants. Les réus-
sites les plus populaires de ces méthodes en matière de 
classification sont peut-être celles obtenues dans les 
domaines de l'archéologie, de l'histoire de l'art, du dia-
gnostic médical et de la recherche criminelle, connais-
sances et pratiques qui ont été entièrement remaniées 
depuis l'avènement de la photographie et des procédés 
annexes. Il existe actuellement peu de sciences ou de 
technologies qui ne reposent pas d'une façon ou d'une 
autre sur le pouvoir de cette symbolisation invariante 
par l'image. 
Les prolongements constants apportés aux 
domaines d'utilité du symbole précisément reproduc-
tible et des grammaires régissant son utilisation ont eu 
un effet des plus étonnants non seulement sur la 
connaissance, mais sur la pensée et ses hypothèses ou 
intuitions de base. Alors que l'idée dominante de la « ma-
tière» chez les Grecs et au Moyen Age semble s'être 
fondée sur des intuitions tactiles et musculaires, cette 
idée repose aujourd'hui en grande partie sur des habi-
tudes et des intuitions visuelles. La relativité qui, sous 
une forme ou sous une autre, traverse de part en part la 
pensée et la pratique contemporaines, est dans une large 
mesure le développement d'idées élaborées grâce à 
l'étude et à l'utilisation des transformations projectives. 
Jusqu'alors, la vue était considérée, faute de sym-
boles, de grammaire et de techniques adéquats pour 
l'utiliser, comme ne donnant accès qu'aux seules «quali-
tés secondes ». Aujourd'hui, la vue est devenue la voie 
royale pour prendre conscience du monde par nos sens, 
et elle sert de base à la réflexion systématique sur la 
nature. La science et la technologie ont progressé en 
relation directe avec la capacité de l'homme à inventer 
des méthodes grâce auxquelles des phénomènes qu'on 
ne pourrait sans cela connaître que par les sens du tou-
cher, du goût et de l'odorat, ont pu être visuellement 
reconnus et mesurés, et donc faire l'objet de cette symbo-
lisation logique sans laquelle la pensée rationnelle et 
l'analyse sont impossibles^^. La découverte des formes 
initiales de ces grammaires et de ces techniques consti-
tue le début de cette rationalisation du regard qui, je 
pense, fut l'événement le plus important de la Renais-
sance. 
Figure 1, 3, 4 extraites de Perspective, de Jan Vredeman de Vries. 
Figure 2. Comment utiliser la boussole pour décrire une région. Extrait de 
Cosimo Bartoli, Del modo di meseru rare le distantiele superficie, i corpi, le 
plante, leprovincie, e tutte le altre cose terrene chepossono occorrere aglialtri 
ppiu ladati scrittori (édition de 1614). 
Note: 
Cet article est la traduction de la préface écrite par 
Wil l iam Ivins au l ivre On the Rationalisation ofSight 
republié en 1973 par Plénum Press, New York. 
Copyright Plénum Press. 
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Notes. 
1. Eléments of Projective Geometry, Oxford, y éd., p. 50. 
2. Sur ces exemples et d'autres semblables, voir Sir Thomas Heath,y4 
History of Greek Mathematics, Oxford, 1921, vol. II. 
3. C'est peut-être sous la forme que lui donna Playfair au xviii'̂ ^ siècle 
que le postulat d'Euclide est actuellement le plus connu : par un point donné, 
on ne peut faire passer qu'une seule droite parallèle à une droite donnée. 
4. Si mes souvenirs sont exacts, c'est Ernst Mach qui fit remarquer drô-
lement que si les hommes étaient attachés pour toujours aux rochers comme 
des mollusques, ils n'auraient nulle intuition sensible de l'espace euclidien. 
F. Enriques, qui a étudié les intuitions spatiales nées des sensations visuelles 
et tactiles-musculaires, a écrit: «F. Klein a le premier remarqué cette dif-
férence entre les propriétés descriptives et les propriétés métriques. » {Ency-
clopédie des sciences mathématiques..., tome III, vol. I, p. 63 ; voir aussi du 
même auteur les Leçons de géométrie projective, Paris, 1930, p. 3). Heath, 
dans un passage concernant Peithon et Serenus {A^ siècle après J . -C) , a 
remarquablement montré comment le mode de pensée tactile-musculaire 
avait inhibé les anciens géomètres (Heath, op. cit. note 2, vol. II, p. 521). Ce 
passage est si intéressant que je le cite en entier : « Dans les propositions (29 à 
33) qui composent la fin de son livre, Serenus traite de ce qui est en réalité un 
problème d'optique. Ce problème est introduit par une remarque sur un 
certain géomètre du nom de Peithon qui écrivit un opuscule sur le sujet des 
parallèles. Insatisfait par la façon dont Euclide avait traité les parallèles, 
Peithon eut l'idée de définir celles-ci au moyen d'une illustration : il fit remar-
quer que les parallèles sont des lignes comme celles que projette sur un mur 
ou une voûte l'ombre d'un pilier. Il semble que cette définition ait générale-
ment été tournée en dérision, et Serenus tente de réhabiliter Peithon, qui était 
son ami, en montrant qu'après tout elle est mathématiquement cohérente. Il 
prouve donc qu'en ce qui concerne le cylindre, si on trace à partir d'un point 
extérieur à ce cylindre un nombre quelconque de rayons qui lui soient 
tangents des deux côtés, tous ces rayons passent par deux génératrices du 
cylindre qui constituent les côtés d'un parallélogramme (c'est-à-dire une 
section du cylindre parallèle à l'axe) (prop. 29) et que si ces rayons se prolon-
gent jusqu'à un autre plan quelconque parallèle à celui du parallélogramme, 
les points auxquels ils rencontrent ce plan sont situés sur deux droites paral-
lèles (prop. 30) ; et il ajoute que "les droites ne semblent pas parallèles" 
(Euclide, Optique, prop. 6) .» 
5. Lorsqu'on réfléchit sur les symboles, il faut se souvenir que si cer-
tains symboles sont définis par leurs référents, d'autres référents sont définis 
par leurs symboles. Plus un sujet très organisé et purement conceptuel 
comme les mathématiques définit avec précision ses symboles, plus la gamme 
des variations qu'on peut introduire dans les formes physiques des symboles 
sans opérer de changement dans leur signification est étendue. Plus les sym-
boles (par exemple des images) définissent avec précision des sujets inorga-
nisés et concrets comme les matériaux que nous appréhendons par les 
sensations visuelles, plus la gamme des variations qu'on peut introduire dans 
les formes physiques des symboles sans opérer de changement dans leur 
signification est étroite. Du fait qu'il définit son réfèrent en s'adressant 
directement aux sens, le symbole pictural permet de reconnaître un grand 
nombre de similitudes, reconnaissance qui est indispensable avant que les 
connaissances pratiques ou la science soient possibles. 
6. Les seules affirmations antérieures à la Renaissance que j'aie trou-
vées montrant que des gens étaient spécialement conscients des difficultés 
causées par l'impossibilité de répéter exactement le symbolisme pictural se 
trouvent dans les chapitres 4, 5 et 10 du livre X X V de \Histoire naturelle de 
Pline. On ne peut souhaiter d'exemple plus intéressant ni plus directement lié 
à notre propos que cet exposé des raisons pour lesquelles certains botanistes 
grecs renoncèrent à illustrer leurs livres. 
7. L'histoire des techniques graphiques est tout simplement celle (1) de 
l'extension de la capacité à reproduire les symboles des perceptions visuelles 
et (2) de l'extension du pouvoir de ces symboles à définir pour les sens des 
caractéristiques uniques qu'il serait impossible de rendre par des notations 
purement formelles ou conventionnelles. Les historiens des «belles 
gravures», étant donné leur approche technique limitée et le fait qu'ils 
s'intéressent surtout à des œuvres anciennes et à de rares chefs-d'œuvre 
artistiques, ont tous négligé l'utilité sociale des moyens de diffusion 
graphique ainsi que leur croissance et leur importance intellectuelle comme 
outils de connaissance et de pensée. 
8. Cf. B.A.W. Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, 
Cambridge, 1897. 
9. Les derniers géomètres grecs utilisèrent ce procédé en de rares oc-
casions — comme Pappus dans les propositions 28 et 29 du 4^ livre de son 
Synagoge (voir Heath, op. cit. note 2, vol. II, p. 380) — mais il semble qu'ils 
n'aient jamais réalisé ses possibilités et ne l'aient jamais développé. 
10. Le texte de la feuille 42 recto du Manuscrit A de Léonard de Vinci 
prouve sans conteste que Vinci connaissait parfaitement la stricte correspon-
dance métrique d'aller et retour entre un objet et le dessin en perspective cor-
rectement exécuté de cet objet dans l'espace. 
11 . Voir l'article de Charles Taylor «Geometrical Continuity» dans 
ÏEncyclopaedia Britannica, 11^ éd. Le passage essentiel du texte de Kepler 
est reproduit dans H.F. Baker, Principles of Geometry, Cambridge, 1979, 
vol. I, p. 178. 
12. Desargues écrivait en 1 6 3 6 : «Quand les lignes sujet sont paral-
lèles entr'elles, & que la ligne de l'œil menée parallèle à icelles, n'est pas paral-
lèle au tableau ; les aparences de ces lignes sujet, sont des lignes qui tendent 
toutes au poinct auquel cette ligne de l'œil rencontre le tableau, d'autant que 
chacune de ces lignes sujet est en un mesme plan avec cette ligne de l'œil, en 
laquelle tous ces plans s'entre-coupent ainsi qu'en leur commun essieu, & que 
tous ces plans sont coupez d'un autre mesme plan le tableau. » (Voir A. Bosse, 
Manière universelle de M. Desargues pour pratiquer la perspective, 1648, 
p. 333.) Si l'on compare ce passage à la construction d'Alberti, on verra qu'il 
énonce ce qui se produit dans cette construction. Dans son Brouillon projet 
d'une atteinte... de 1639, Desargues écrivait: «Pour donner à entendre 
l'espèce de position d'entre plusieurs droites en laquelle elles sont toutes 
parallèles entr'elles, il est icy dit que toutes ces droites sont entr'elles d'une 
mesme ordonnance, dont le but est à distance infinie, en chacune d'une part et 
d'autre. » (Voir les Œuvres de Desargues, Poudra, Paris, 1864, vol. I, p. 104.) 
On trouvera la démonstration du théorème des triangles homologiques de 
Desargues à la page 340 du livre de Bosse cité plus haut ainsi que dans les 
Œuvres éditées par Poudra. 
13. H. Wiener écrit dans son article «Ueber Grundlagen und Aufbau 
der Géométrie» (Jahresber. d. deutsch. Math. Verein, vol. I, 1892, p 47) : 
«Ces deux théorèmes (c'est-à-dire celui de Desargues sur les triangles homo-
logiques et celui de Pascal sur le cas particulier où l'hexagone est inscritf dans 
une conique dégénérée en deux droites concourantes) suffisent pour démon-
trer sans autre considération de continuité ni processus infini, le principe de 
la géométrie projective, et développer ainsi toute la géométrie projective 
linéaire du plan. » 
14. Chasles, Aperçu historique sur l'origine et le développement des 
méthodes en géométrie, Paris, 3^ éd., p. 86. 
15. «Monge en conçut les idées fondamentales vers 1775, il les élabora 
lentement et les exposa pour la première fois d'une façon systématique à 
l'École normale, an III de la République. Mais il ne fut autorisé à publier ses 
importantes découvertes que l'an VII, à cause de la crainte éprouvée par le 
Gouvernement que les étrangers n'en tirent profit pour leurs ouvrages de 
défense militaire. » (M. Solovine, p. X de la notice biographique préfaçant 
son édition de la Géométrie descriptive de Monge, Paris, 1922 ). Le passage sui-
vant, extrait du court «Programme » annoncé par Monge lui-même au début 
de son livre, n'est pas sans intérêt: «Cet art a deux objets principaux. Le 
premier est de représenter avec exactitude, sur des dessins qui n'ont que deux 
dimensions, les objets qui en ont trois, et qui sont susceptibles de définition 
rigoureuse. Sous ce point de vue, c'est une langue nécessaire à l'homme de 
génie qui conçoit un projet, à ceux qui doivent en diriger l'exécution, et enfin 
aux artistes qui doivent eux-mêmes en exécuter les différentes parties. Le 
second objet de la géométrie descriptive est de déduire de la description exacte 
des corps tout ce qui suit nécessairement de leurs formes et de leurs positions 
respectives... On contribuera donc à donner à l'éducation nationale une direc-
tion avantageuse, en familiarisant nos jeunes artistes avec l'application de la 
géométrie descriptive aux constructions graphiques qui sont nécessaires au 
plus grand nombre des arts, et en faisant usage de cette géométrie pour la 
représentation et la détermination des éléments des machines...» 
16. Il existe peu d'histoires plus intéressantes du point de vue romanti-
que et plus évocatrices du point de vue intellectuel que celles des enfances de 
Monge et de Poncelet. Poncelet fut fait prisonnier par les Russes durant la 
retraite de Russie. Il languit plusieurs années en prison sans livres ni jour-
naux et conserva sa santé mentale durant cette période d'oisiveté forcée en 
faisant quelques-unes des plus grandes découvertes mathématiques de tous 
les temps. 
17. Dans la préface de son livre G'eo/w^/r/e<^«'L«^e publié en 1847, von 
Staudt écrivait : «J'ai tenté dans ce livre de faire de la géométrie dans l'espace 
une science autonome qui se passe de la mesure. » 
18. On peut aussi évoquer la remarque faite par Jean Nicod dans Foun-
dations of Geometry and Induction (Londres, 1930, p. 182) : «L'ordre des 
vues devient ainsi le seul espace fondamental de la nature. » 
19. Voir par exemple H. Deneux, La Métrophotographie..., Paris, 
1930. 
20. Nicod, op. cit. note 18, p. 172, parle de « ce que nous appelons notre 
distance visuelle qui est la seule correcte pour la science». 
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